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Das Zeichen als Grenze und als Rand

1. Nach Bense thematisiert das Zeichen nicht nur die ontologische Seinsthe-
matik, sondern "dariuber hinaus auch die erkenntnistheoretische Differenz,
die Disjunktion zwischen Welt und Bewufdtsein” (1975, S. 16). Demzufolge
mufd das Zeichen, sofern es auf dem Boden der aristotelischen Logik als
monotoxturelle Funktion aufgefafdt wird, als eine Funktion definiert werden,
welche sich sowohl zur Welt- als auch zur Bewufdtseinsachse asymptotisch
verhalt. Nach dieser Auffassung liegen also die Werte der Zeichenfunktion im
Grenzbereich zwischen Ontik und Erkenntnistheorie oder kurz gesagt zwi-
schen Objekt und Subjekt. Da eine dermafden definierte Zeichenrelation eine
Hyperbel beschreibt, welche sowohl zur Objekt- als auch zur Subjektachse
asymptotisch ist (vgl. Toth 2002), ergibt sich also zwischen dem Funktions-
verlauf und beiden Achsen eines kartesischen Koordinatensystems eine Art
von "Graubereich”, welcher weder durch die Werte der Objekt- oder Subjekt-
Achse noch durch diejenigen der Zeichenfunktion definiert ist. Insgesamt muf3
man feststellen, dafd die asymptotische Zeichenfunktion nur eine adufderst
geringe Menge von Subjekt-Objekt-Werten der Form y = (Z, Q) definiert. Das
von Bense (1975) in die Semiotik eingefiihrte Dualschema von Zeichen- und
Realitatsthematik verhalt sich demnach wie die Zeichenfunktion und ihre
Konverse, insofern die Zeichenthematik den Subjekt- und die Realititsthema-
tik den Objekt-Pol dieser "verdoppelten" Zeichenfunktion reprasentiert.

2. Eine ganz andere, und hier zur Diskussion vorzuschlagende Konzeption
definiert das Zeichen nicht als Grenze, sondern als Rand

Z=R(Q, %).

Diese neue Zeichenrelation stellt somit im Falle, daf$ ein Objekt thetisch zum
Zeichen erklart ist (vgl. Bense 1967, S.), d.h. falls R(Q, £) #0 ist, den Mittelteil
der Definition eines "Systems mit Rand" dar (vgl. Toth 2012)

S=(Q,R(Q %), 5).



Streng genommen darf man also erst in diesem Fall, d.h. nur dann, wenn das
Zeichen als Rand und nicht als Grenze definiert wird, vom Zeichen als einem
System sprechen (vgl. jedoch Bense 1971, S. 84 ff., von Bense "Situationstheo-
rie" genannt). Mit

Z =R(Q, )
bekommt man also
I=(Q71Y).

Damit gibt es also keine "Grauzonen" zwischen der Zeichenfunktion und dem
Subjektbereich einerseits sowie dem Objektbereich andererseits mehr. Was
Subjekt, Objekt und was Zeichen ist, ist prazise definiert, oder anders gesagt:
Ein Etwas ist entweder ein Zeichen oder nicht. Diese Auffassung steht im Ge-
gegensatz zu derjenigen des Zeichens als Grenze nicht im Widerspruch mit
dem semiotischen Basisaxiom, wonach das Zeichen ein thetisch und damit ein
willentlich eingefiihrtes Etwas ist (vgl. Bense 1967, S. 9).

3. Nun stellen bekanntlich die semiotischen Objektbeziige die reprasentierten
Aquivalente der ontischen Objekte und die semiotischen Interpretantenbe-
ziige die reprisentierenden Aquivalente der erkenntnistheoretischen Subjek-
te dar, so dafd wir bekommen

R(O,)) =M,

d.h. der Mittelbezug - wie schon sein Name besagt - vermittelt zwischen Ob-
jekt- und Interpretantenbezug.
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Definiert man also das Zeichen als Rand und nicht als Grenze, so vermittelt es
einerseits extern zwischen Objekt und Subjekt, und andererseits vermittelt
der Mittelbezug des Zeichens intern zwischen Objektbezug und Interpreta-
ntenbezug (bzw. "Subjektbezug"). Diese Definition des Zeichens steht im
Einklang mit dem Axiom der thetisch-volitiven Einfiihrung eines Zeichens und
ist - entsprechend unserer Voraussetzungen (s.o.) - strikt logisch-zweiwertig,
d.h. sie schliefst metaphysische Bereiche, die weder Zeichen noch Objekt oder
Subjekt sind, per definitionem aus.
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